AUTONOMIJA CRKVE I DRZAVE

Slobodan Vukiéevié

Critical analysis of a thesis onthe ,,universal church* is based
on the logos-historical course in the development of human
being and its society. The goal of Amfilohije’s ,,universal®
church in Montenegro is not the church itself, but to deny the
social being of Montenegro and the Montenegrins, i. . to deny
all moments of its historical, cultural, political, moral and reli-
gious self-understanding. It’s not just the matter ofdenying free-
dom of religion, but also denying civil freedoms in general.

Duhovna (crkva) i politicka (drzava) zajednica u kvalitativ-
nom posredovanju (,,univerzalna‘ crkva — van covjeka, drustva
— i Boga)

Teza o odvojenosti crkve i drzave oduvijek je aktuelna. Danas
pogotovo. Na prvi pogled izgleda da je ovu relaciju lako usposta-
viti. Crkva ima duhovnu autonomiju, kanonsko ustrojstvo duho-
vne zajednice i1 svoje vjernike. Drzava ima svoje institucionalno-
pravno ustrojstvo 1 svoje gradane kao politicka zajednica.

Da li ove dvije zajednice, duhovna i politicka, mogu biti odvojene?
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Milenijumsko iskustvo covjeka i njegove istorije ubjedljivo
upucuje na negativan odgovor, a to znaci da crkva i drzava ne
mogu biti odvojene na principu pune autarhije. One moraju
imati svoju autonomiju, ali to ne znaci njihovu potpunu odvoje-
nost-autarhi¢nost. Odnos crkve i drzave kao duhovne (vjerske) i
politicke (gradanske) zajednice, mora biti odnos dvije autonom-
ne zajednice na bazi kvalitativnog posredovanja, a ne negiranja
jedne od strane druge.

Nezamislivo je da vjerska zajednica ima takvu poziciju iz koje
moZze negirati identitet politicke zajednice. Takode, nezamislivo
je da u vidu neke univerzalnosti, vjerska zajednica nema nika-
kvu vezu sa etnokulturnim i politickim identitetom drzavne
zajednice. To bi bilo direktno negiranje same ljudske prirode
koja se ispoljava u drustvenoj uslovljenosti ¢ovjeka kao bica sui
generis.Time bi se dovodila u pitanje Covjekova sloboda, a
crkva i drzava treba da budu u funkciji ¢ovjeka i njegove slobo-
de, pri ¢emu se ne mogu zanemariti sva saznanja i iskustva ljudi
i njhovih zajednica koja su se odigrala u vise od dvije hiljade
godina hris¢anske civilizacije 1 kulture. U tom kontekstu znanje
0 vjeri je neizostavan put ¢ovjekovog saznanja o jednom bitnom
vidu njegove esencijalnosti i esencijalnosti njegove zajednice, a
ne negiranje religije, ali ni zanemarivanje negativnih posljedica
odredenih vidova religijskog djelovanja.

Oreol bezgrani¢nosti, bilo crkve, bilo drzave, dovodi u pitanje
ljudsku slobodu. Vjera je potrebna covjeku ali, ne kao ,,jeftin
izgovor da ljudi ne moraju da misle i procjenjuju dokaze*
(Dokins). Sta zna¢i Amfilohijeva tvrdnja: ,,Ne mogu se crkvi
postaviti granice®. (Pobjeda, 15. maj 2013). Njegos nije dao
mogucénost kona¢nog odgovora na ova pitanje ni jednom pojed-
incu, narodu, pa ni samom Bogu. U odbranu ,,bezgrani¢ne
crkve® Amfilohije upozorava: ,,Ho¢e da crkvu u Crnoj Gori
ogranice na granice Crne Gore. Crkva koja je bezgrani¢na, da
joj postave granice. Crkva ne moze da bude smjestena u male,
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sitne stvari ovozemaljske!* Da li to znaci da crkva moze i da
negira i rusi granice Crne Gore? Da li bi u skladu sa
bezgrani¢nos¢u crkve Amfilohije trebalo da predlozi da se brise
ime Srpske pravoslavne crkve, jer se crkva i time ,,smjesta® u
granice Srbije? Da li Amfilohije negira da je SPC u svom bi¢u
nacionalna institucija duboko povezana sa svojim narodom?
Naprotiv, Amfilohije, i citav kler SPC, tvrde da je SPC
najznacajnija nacionalna institucija koja je odigrala i igra
najznacajniju ulogu stvaranju i o¢uvanju nacionalnog bic¢a srp-
skog naroda i njegove drzave.

Na kojim, onda, principima ,bezgrani¢nosti crkve®
Amfilohije negira duhovnu i kulturnu povezanost CPC sa
crnogorskom nacijom i crnogorskom drzavom?

Amfilohije ¢ezne za onim $to je s one strane vasione, bezgra-
ni¢no! Da li apsolutizacijom eshatoloskog, potpuno negira i
ovo S$to je s ove starane vasione, univerzalno (bitno se razliku-
je od eshatoloskog) i zivotno bi¢e ¢ovjeka i njegove zajednice?
Suprotno prethodnim stavovima Amfilohije postavlja pitanje:
,Ko navlaci zavjese na crkvene dveri? (Politika, 14. avgust
2008). ,,Zatvorene dveri i Citanje molitvene tajne, ne odvajaju li
laike od sustinskog razumevanja sadrzaja svete liturgije®.
Sustina liturgije, istice mitropolit Amfilohije, je bitna za vjerni-
ke, a to znaci da forma ne smije imati prednost u liturgijskom
Zivotu.

Sustina razumijevanja liturgije zna¢i ne samo otvorenost laika
prema crkvi, ve¢ to neizbjezno povlaci i neophodnost otvoreno-
sti crkve prema drzavi. Crkva ne moze imati ,,zatvorene dveri*
prema drzavi, kao ni drzava prema crkvi u ime demagoske teze
o odvojenosti crkve 1 drzave. Crkva i drzava treba da doprinose
progresu covjeka i njegove zajednice u smislu ostvarivanja fun-
damentalnih ljudskih vrijednosti. Na tom planu neophodna je
njihova saradnja, kvalitativno posredovanje uz postovanje
potrebne autonomije crkve i drzave.
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Amfilohije ponovo ,,zatvara dveri*: ,,Znam §ta je Covjek i radi
cega postoji Covjek 1 narod ovde na zemlji, to je malo i sic¢u-
. Drugima, gradanima i drzavi, ostavlja jedinu moguénost
da prihvate njegovo stanoviste.

Ja bih to postovao kada to ne bi i za mene i za druge imalo
negativne posledice!

Da li i drzava moze da prihvati stav: Zbog postovanja odvoje-
nosti crkve od drzave, da postuje sve Sto crkva radi, bez obzira
na posljedice koje iz toga proizlaze i za drzavu i za gradane? Da
li je odvojenost crkve i drzave kad Amfilohije javno osuduje: .,
Politicari hoée da Crnu Goru vrate paganstvu!... Crkva ne
poistovjecuje sebe sa bilo kakvom zemaljskom veli¢inom...

|¢¢

Sno

»Crkva samo preobrazava i univerzalizuje ogranicene zemaljske
vrijednosti, bile to nacije,bile drzave....” Samo nije lijepo, nije
pametno, nije mudro, lazljivo je, potkopava temelje Crne Gore,
ograni¢avanje bezgranicne crkve Bozje na granice fildzan-avno-
jevske Crne Gore“! Koja je to onda Crna Gora koju hoce
Amfilohije izvan i iznad one koju su izabrali gradani Crne
Gore? Da li ta druga Crna Gora potkopava temelje ove koju su
izabrali gradani Crne Gore? Amfilohiju su porucili iz Srbije da
izade na izbore ako hoce neku drugu Srbiju! Po Amfilohiju
gradani Crne Gore ne znaju, politicari ih vode kao slijepce, koju
ho¢e drzavu ni koju ho¢e crkvu! Za njega su i drzava i Crkva
koju hoce gradani i vjernici CPC paganske, neznabozacke.
Amfilohije upozorava: ,,Obogotvoravanje crnogorstva ili
srpstva — ista je prica, To je povratak paganstvu, Crkva boZzja je
univerzalna, i sramno je i stidno da Crnoj Gori Svetog Save,
Svetog Petra Cetinjskog i lovéenskog tajnovidca Njegosa, hoce
da u taj mali fildzan smjeste Crkvu Hristovu®“. ,,To je s one
strane pameti i primitivizam®“. Nevoljno, moram upotrijebiti
Amfilohijeve rijeci: zaista sramna i stidna konstatacija. Koliko
protivrjecnosti u jednoj reCenici, koliko paganstva, koliko
odsustva eticke odgovornosti za teske rijeci ,,sramno i stidno®.
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Pe se Bog moze ostvarivati sem u ¢ovjeku i narodu, pa i u srp-
skom i crnogorskom narodu? Kako je mogucée univerzalno bez
konkretno-univerzalnog kako bi rekao Hegel? Zasto Amfilohije
u istoj recenici to univerzalno veze za Svetog Savu, Svetog
Petra Cetinjskog, za Njegosa? Da li su oni zamislivi bez srpskog
i crnogorskog naroda? Amfilohije se stalno poziva na Njegosa,
a zaboravlja univerzalni zakon prirode ¢ovjeka i drustva koji je
samo Njegosev genije mogao tako lapidarno formulisati: ,,Sveti
tvorac veliCanstvom sjaji, u iskrama kako u suncama* (Luca).
Sve su iskre u pitanju. Bez njih nema univerzalnosti.

Crkva i njen duh mira i sloge, duh reda i poStovanja i uvaza-
vanja, duh svete slobode ne odnosi se samo na vjernike, nego i
na ateiste, jer je religija drustveni fenomen. Religija kao dru-
Stveni fenomen ima odredeno znadenje, znacaj i smisao ne
samo za one ¢lanove zajednice koji vjeruju u religijske dogme
i koji pripadaju vjerskim zajednicama, nego i za one koji nije-
su vjernici i koji nijesu vjerski organizovani. Uz to, religijsko
djelovanje ima posljedice, pozitivne ili negativne, za sve ¢lano-
ve zajednice 1 za zajednicu u cjelini. Crkva je kao organizacio-
ni izraz religije (religijska organizacija-zajednica) slozena insti-
tucija koja svoju organizaciju temelji na sistematizovanom
vjerskom ucenju (dogmi). Crkva pored dogmatske uredenosti
obuhvata: osje¢anja, misljenja, stavove, ocekivanja vjernika.
Sve to ne moze biti totalno izolovano od ateista i inovjernika i
zajednice u cjelini. Zbog toga, bez obzira na obostrano prihva-
tanje teze o odvojenosti crkve od drzave, crkva se viSestruko
vezuje za druStveno-politicki poredak u kome djeluje.
Nesporan je univerzalni karakter crkve, ali je nesporna i neop-
hodnost esencijalnog i1 egzistencijalnog realizovanja u dubini
individualnog identiteta i etnokulturnog identiteta zajednice. U
tom kontekstu crkva se javlja kao institucija koja duhovno legi-
timiSe odredenu zajednicu i njene pripadnike kao poseban i
nezamjenljiv izraz slobode.
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Ocigledno, centralno mjesto pripada ¢ovjeku i njegovoj slo-
bodi. I sam Bog crpi svoj identitet iz svog stvaralastva, a Covjek
je njegovo osnovno stvaralastvo. Odnos Boga i ¢ovjeka se ne
moze uspostavljati bez obostranog aktiviteta Sto pretpostavlja
promjenu postojeéeg stanja (duhovnog i politickog). Zbog toga
je covjek ,,iskocio* i iz samog Raja. lako idealno ureden, Raj je
za Covjeka predstavljao zatvoren prostor, pa je Covjeku kao
zadovoljenje znatizelje, kao izraz slobode, otvorena moguénost
prestupa. ,,Ako nema ’prestupa‘ i ’prekrsaja‘ u odnosu na posto-
jecu stvarnost, postoji opasnost od kretanja u zatvorenom krugu
1 opstojanja u osvojenoj realnosti*“ (R.Bozovic).

Idealno uredeno — znaci istovremeno i zatvoreno. Zatvoreno
za nove ideje, zelje, ciljeve, za nove ljude. Te nove ideje, zelje,
ciljevi, novi ljudi ne mogu se ostvarivati u zatvorenom, makar
idealnom, sistemu. Ostvarivanje novih ideja, Zelja, potreba i
novih ljudi kao njihovih nosilaca, jeste ustvari sloboda.

Sloboda je povezana (bolje re¢i, neostvariva i nezamisliva) sa
tvorackim principom — principom radanja novog koji u procesu
preobrazaja zivotne energije dovodi u pitanje dotadasnja pravi-
la, podreduje ih Zivotu i tako potvrduje svoju vitalnost. ,,Biti u
Raju ili ziveti slobodno samo je prividna dilema: jer, bozanstvo
objedinjuje zakon i prestup. Zato i prvobitni greh nije posledica
izvrSenog Cina ve¢ gazenje bozje reci kao manifestacija ljudske
neposlusnosti ¢iji je ishod proterivanje iz Raja i raskidanje dota-
dasnje neposredne veze izmedu coveka i Tvorca®“ (Puric).
Jednostavno, u pitanju je sam zivot koji ontoloski i onticki,
nuzno posreduje izmedu svakog pojedinca — ¢ovjeka i Boga. To
omogucava i osmisljava postojanje Covjeka i Boga, njihovo
postojanje sa-Vremenom, a ne ostajanje u Vremenu.

Ustvari, nastoje¢i da zadovolji svoju znatizelju, Covjek je
nasao zadovoljstvo u krSenju najveée naredbe. Radi se ovde o
uzrocnoj i smisaonoj pobjedi Zivotnog zakona nad manifestnim,
objaviljenim zakonom. Sadrzani su ovde i uzro€ni i smisaoni
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osnov ¢ovjekovog postojanja. ,,Uskacuci u proces zivotnih pro-
mjena, Covjek sam sebe ukljucuje u evolutivni proces i time
omogucuje postojanost zZivota ¢ovjekove vrste i svoju beskona-
¢nost, jer se bez zivota ne moze dati smisao zivotu, pa ni slobo-
di. ,,Vitalnost oslobodena krsenjem pravila daje grehu onaj visi
zivotni smisao koji zato i revitalizuje njegovo pocetno, apriorno
suprotstavljanje vrlini.“ (Puri¢).

Bazicno Zivotno iskustvo, koje covjek time stice, jeste ustvari
Jjedini modus vivendi da se covjek moze pribliziti svome Tvorcu
i tako slijediti njegov tvoracki princip. Unutraznja suprotnost
dijalektike tvorackog principa sadrzi momenat prvobitnog uda-
ljavanja od Tvorca, ali istovremeno jeste i neizbjezna pretpo-
stavka otkrivanja i sustinskog priblizavanja Bogu. NjegoSev
Teodosije Mrkojevi¢, iguman, kaze:

»Znadem i ja nesto o indilu;

da ga nikad gledao nijesam,

-bog je meni oci darivao

te sa njima vidim Sto su ljudi,

sve nalice covjek na Covjeka,

al’ Covjeka ka’ planine nejma.

Ja nijesam, bog mi ne sudio,

beglerbeze, niposto bezbozan,

nego imam o¢i za gledanje;

svije¢a mi bozja pred ocima,

te razbiram bijelu svjetinu

i ne drzim crno za bijelo.” (Petrovi¢ Njegos, 1975, 80)

Njegos je ovde formulisao svu sustinu odnosa ¢ovjeka i Boga,
a na bazi toga i njihovih institucija: crkve i drzave. Bozja svije-
¢a, kao esencijalni ambijent, je covjeku pred ocima, ali Covjek
svojim o¢ima posmatra ljude i pridaje znacaj, znacenje i smisao
stvarima u svijetu 1 ,,razbira bijelu svjetinu“. U tom kontekstu
moguce je puno razumijevanje odnosa Boga i ¢ovjeka u uslovi-
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ma Raja te protjerivanje Covjeka iz Raja. Istovremeno, to je
osnov za temeljno koncipiranje odnosa Crkve i1 Drzave.

Sadrzana je ovde kardinalna drustvena cinjenica u vidu odno-
sa koji se neprestano uspostavlja na relaciji covjek — zajednica.
Drustvena ¢injenica bez koje se ne mogu razumijevati, tumaciti
i objasnjavati druStveni procesi i odnosi, drustvene institucije i
organizacije 1 uopste drustveni zivot ljudi. Bez ove Cinjenice se
ne moze razumijevati covjekova sloboda u bilo kojem domenu
njegovog zivota i rada, pogotovo ne u odnosima tako znacajnih
institucija kao $to su Crkva i Drzava.

Temeljna vrijednost kojom se procjenjuje ova Cinjenica, a koja
¢ini sustinu drustvenog Zivota jedne zajednice, jeste moguénost
ispoljavanja individualnih sloboda. Njenim izu¢avanjem dobija-
mo Siroke mogucnosti tumacenja i objasnjenja brojnih drustve-
nih fenomena. Bez mogucénosti ispoljavanja individualnih slobo-
da u duhovnoj i politickoj sferi nije moguce ni istorijski ni u
savremenom drustvu objasniti poziciju Crkve i Drzave i njihove
medusobne odnose. Dijalektika individualnih sloboda u duhov-
noj 1 politickoj sferi neprestano prozima najznacajnije aspekte
drustvenih i1 ekonomskih odnosa, kulturni nivo vremena, karak-
ter istorije duha i stupanj svijesti koji je ¢ovjek i njegova zajed-
nica imao u pojedinim fazama svog razvitka, nacin na koji je
covjek prisvajao svijet i razumijevao okolinu, njegovo ponasanje
u svakodnevnici, regulisanje radnih i porodi¢nih aktivnosti, mo-
tivaciju 1 ukupno ponasanje ¢lanova zajednice i pojedinih grupa.

U istoriji ljudskog drustva javljali su se razni posrednici u
ostvarivanju individualnih sloboda ljudi koji su svoje posredni-
Stvo pretvarali u vlastitu monopolsku poziciju u odnosu na
covjeka. Crkva i drzava su, u pogledu pretvaranja neophodne
autonomnosti u autarhicnost, na prvom mjestu. Tezu o odvoje-
nosti crkve i drzave, i jedna i druga institucija, koriste veoma
Cesto upravo u svrhu uspostavljanja monopolske pozicije u
odnosu na svoje vjernike odnosno gradane. U crkvi vlada stroga
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hijerarhija sa jasnom podjelom na profesionalce (sveStenstvo,
kler) i vjernike (laike). Kao i svaka organizacija i crkvena organi-
zacija je sklona birokratizaciji, i to, kako na unutrasnjem planu,
tako i u odnosu prema spolja, tj. prema drustvu odnosno, drzavi.

,Raskrinkavanje* sekularizacije

Sekularizacija je druStveni proces utemeljen sa jedne strane,
na pogledu na svijet da treba potpuno odvojiti sveto 1 svjetovno,
a sa druge strane da je religija nepotrebna. Drustvo treba seku-
larizacijom usmjeriti u pravcu potpunog odvajanja svetog i svje-
tovnog, crkve i drzave, u krajnjem u pravcu oslobadanja, odno-
sno prevazilazenja, religijskog misljenja, prakse i1 ustanova.
Time sekularizacija dobija karakter opste drustvene promjene u
kojoj primarno mjesto dobijaju racionalni i utilitarni faktori u
organizaciji druStva i djelovanju pojedinaca. Ovi elementi su
dovoljni za zadovoljavanje svih ljudskih potreba i osmisljavanje
ljudskog bivstvovanja uopste. Znaci, sekularizacija je temeljna
drustvena promjena koja nije vezana samo za fenomen religije.
Sekularizacija je naroCito aktualizovana u savremenom drustvu,
pa se Cak, nastoji prikazati kao vid njegove modernizacije.
Jednostavno, sekularizacija se prikazuje kao zamjena tradicio-
nalnog sa naglaSenim elementima svetog drustva, modernim
drustvom u kojem prevladavaju elementi svjetovnog drustva.

Evidentna ¢injenica da znacaj religije ne opada, nego se cak
uvecava, U najrazvijenijim druStvima, u drustvima koja se
modernizuju u najznacajnijim oblastima, kulture, nauke, obra-
zovanja, tehnike i tehnologije upucuje na neophodnost temelj-
nog interdisciplinarnog filozofskog, antropoloSkog, sociolo-
Skog, psiholoskog i etickog proucavanja procesa sekularizacije.

Filozofija mora da se zapita otkud pogled na svijet koji smatra
da je religija suviSna esencijalna determinanta covjeka i drustva.
Pritom, pogled na svijet filozofski znaci koncepciju svijeta koja
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»predstavlja manje-vise sistematizovano odredenje celine sveta,
covekovog mesta u svetu, covekovog oblikovanja svog ljudskog
sveta, smisla ¢ovekovog zivota i naina vlastitog Covekovog
ostvarenja po vrednostima koje je sam odabrao* (Lekovi¢, 1984,
57). Teorijsko-metodoloska aktuelnost istaknutog shvatanja
koncepcije svijeta je u tome $to predstavlja izvanrednu osnovu
za kriticku analizu savremenog svijeta i polozaja Covjeka u
njemu u kojem je ljudska sustina Covjekove mo¢i i aktiviteta, a
time sam smisao bivstvovanja, svestrano doveden u pitanje.
Filozofsko razumijevanje ovih problema Lekovi¢ zakljucuje
sljede¢im stavom: ,,Koncepcija sveta, to je odredenje ne samo
stila covekova Zivota, nego i smisla covekovog postojanja. Sa
odredenjem smisla covekovog postojanja, koncepcija sveta
predstavlja postignutu ili ostvarenu samosvest coveka. Ona je
tada sinonim ¢ovekove samosvesti... Odredba smisla ¢ovekovog
postojanja nije samo zavrs$na, nego i najvisa odredba coveka sa
stanovista koncepcije sveta. U tom smislu ona je probni kamen
svakog pogleda na svet i svake koncepcije sveta. Za nju treba
re¢i: Hic Rhodos, hic salta. (Lekovi¢, 1984, 60). Sta sekulari-
zacija, kao pogled na svijet, odnosno koncepcija svijeta, znaci sa
stanovista Covjekovog aktiviteta, smisla postojanja Covjeka i
njegove zajednice, odnosno druStva. Da li se religija moze
iskljuciti kao suviSna, ne samo nepotrebna nego i Stetna, potre-
ba Covijeka, ili, je ona neophodna cjelini covjekova bi¢a i njego-
vog bivstvovanja. Sta, ili ko, moze zamijeniti religiju u pogledu
cjeline njegovog aktiviteta i smisla postojanja? Da li se religija
moze smatrati potpuno odvojenom, izolovanom sferom od dru-
gih esencijalnih determinanti covjeka i njegove zajednice?

Sociologija ¢e odgovoriti na pitanje: Ko je najvise uticao u
drustvu na formiranje takvog pogleda na svijet: politika i politi-
cari, nauka, tehnika i tehnologija, ekonomija, racionalizam i uti-
litarizam, institucije — drzava, porodica, Skola i sama crkva i
njeno djelovanje?
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Psihologija ¢e se pozabaviti pitanjem: Kakav je uticaj takav
pogled na svijet imao na formiranje li¢nosti savremenog Covje-
ka?

Etika: Sta se desilo sa moralom — individualnim i kolektivnim,
narocCito, etikom odgovornosti za posljedice sekularizacije za
covjeka i drustvo?

Korelacija pogleda na svijet i drustvene zbilje, o¢igledno, jeste
nezaobilazno pitanje u razumijevanju, tumacenju i objasnjenju
dijalektike sekularizacije u savremenom drustvu.

Proces sekularizacije duboko zadire u sustinu Jjudske prirode.
Antropolozi isti¢u da danas nije osnovno pitanje Sta je ljudska
priroda, nego pitanje da li nam je ona uopste potrebna? Covijek
je sam doveo u pitanje vlastitu prirodu. ,,Covjek je sada u stanju
da pravi ljude, da ih takore¢i produkuje u epruveti za reagense.
Covjek postaje proizvod, a time se iz osnova mijenja odnos
covjeka prema samom sebi. On nije viSe dar prirode ili Boga
stvoritelja; on je svoj sopstveni proizvod. Covjek je sasao u
duboko grotlo mo¢i, na izvoriSte svoje sopstvene egzistencije*
(Racinger, 2006). On prestaje biti bogocovjecansko bice. Da li
su ljudsku prirodu, koja iskonski sadrzi sveto i svetovno, poti-
snule neke druge potrebe, vjestackog, virtuelnog, karaktera koje
vode otudenju covjeka? To je centralno pitanje bez kojeg ne
mozemo razumijevati, ne samo proces sekularizacije, nego uop-
Ste drustvene procese i odnose u savremenom drustvu. Poetski i
prorocki u anketi o 21. vijeku Isidora Sekuli¢ 1958. godine kaze:
,»A danasnji covek srlja kao Sto niko nikada do sada nije. Pobede
su mu veliCanstvene, natCove¢ne, zapali vulkan gde hoce, u
si¢u$nom atomu ili na celim kontinentom i narodom. Ceka li i
njega ogranicenje? Mora li se vratiti zemlji i hlebu. A, ako ikad
dode do toga, Sta ¢e biti od njega i ko ¢e biti on?*

Ne radi se ovde samo o promjeni odnosa ¢ovjeka prema samom
sebi, nego se iz osnova mijenja covjekovo bice i bivstvovanje, nje-
gov odnos prema prirodi, religiji, pogledu na svijet, prema drustvu
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i kultivisanju vlastite prirode. Sta je u svemu tome napredak? Da
li je tek sada nastao ,,pravi“ covjek — ,,nezavisan od prirode i od
Boga? Koje su to sada stvarne, istinske potrebe ¢ovjeka u funkci-
ji progresa Covjeka i1 drustva istovremeno? Kakva je sloboda
potrebna takvom pojedincu i njegovoj novoj prirodi? Sta znagi
atomizacija drustva u kojoj pojedinac gubi svoj prirodni oslonac
u porodici, institucijama drustva — crkvi, skoli, lokalnoj zajednici
is1? Da li stavljanje prirode i Boga pod moc¢i svakog pojedinca, s
obzirom na njihove kognitivne i motivacione ograni¢enosti, jeste
ljudski progres? Novonastali individualizam, ocigledno, ne moze
da odgovori na ova fundamentalna pitanja.

Sve je ovo izraz stanja savremenog drustvu u kojem je sve
stavljeno pod znak pitanja! Sociolozi to oznacavaju kao ,,bolest
promjena®. Sve je novo i niSta nije zadobilo karakter svetosti.
,»Pred tim naletom vjernik ostaje sam pred sobom, u svom sna-
laZzenju, pa mu ostaje samo li¢no religijsko iskustvo koje zbog
toga sve manje oblikuje po zahtjevima crkvenog ucenja i nauca-
vanja.“ (Mardesi¢, 2007).

Tako je sekularizacija usmjerila pojedinca da i u religijskom
zivotu, u bijegu od politickog 1 religijskog kolektivizma i totali-
tarizma, potrazi zaklon u individualizmu. Sekularizacija je ,,odve-
la* ¢ovjeka u individualizam sa dvije veoma vazne posljedice:
Uspon necrkvene religije i krizu crkvene religije.

Usmjerenost pojedinca na sadasnjost, bez obzira na to Sto je
nastala kao bijeg od totalitarizma politickog i religijskog, znaci
prekid kontinuiteta vremena u smislu nuzne saigre proslosti,
sadasnjosti i budu¢nosti. Individualno vrijeme ne moze imati
puno znacenje, znacaj i smisao u vidu izolovane proslosti, sada-
Snjosti ili buduénosti. Takode, individualizovana proslost, sada-
$njost ili buduénost ne moze imati znaCenja, znacaja i smisla bez
proslosti, sadasnjosti ili buduénosti drugih.

Sekularizovana individualnost je veoma pogodno tlo za uspon
necrkvene religije. ,,Crkve su izgubile nekadasnji ugled, vlast,
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uticaj na ljude. One su prije tu prednost zasnivale na politi¢no-
sti, a danas, 1 ako Zele tu politi¢nost, zbog nje gube svoj ugled i
uticaj.” (Mardesic¢, 2007).

Fenomen politi¢nosti crkve danas dobija sasvim nove dimen-
zije, u svakom sluc¢aju, na Stetu crkve. Politika danas ima mnogo
znacajnije oslonce (ekonomija, tehnika i tehnologija, mediji,
globalni uticaji i medunarodne veze i td.) nego Sto je crkva.
Ranije je crkva bila jedan od osnovih oslonaca politike, jer je
sama bila mnogo vise uklju¢ena u drustvo 1 na
kolektivnom—institucionalnom i individualnom planu. Zbog
toga je njena politi¢nost bila od veceg znacaja za samu politiku
nego §to je danas. Danas politika vjesSto koristi crkvu samo u
pojedinim fazama, odbacujuéi je odmah u sljedecoj fazi kada joj
viSe nije potrebna. U tom smislu teza o ,,univerzalnoj* crkvi
upravo odgovara politici. S druge strane, crkva osjeca stalnu
potrebu za vezom sa politikom i prihvata saradnju kad joj god
politika u raznim varijantama to ponudi.

Medutim, individualizovani vjernik ne prihvata politizovanu cr-
kvu 1 politizovanu religiju.On trazi novu religiju, oslobodenu od
kolektivizma, bilo religijskog, bilo politickog. ,,Ali s kolektiviz-
mom je zauvijek gotovo i moze se vratiti jo§ samo u liku prijete-
¢eg fundamentalizma i nasilnickog religijskog fanatizma.* (Mu-
dresi¢, 2007). I1zgleda apsurdno, ali je tacno, fanatizam i nasilnicko
ponasanje su direktne posljedice individualizma ili monoteizma u
raznim oblicima.. Individualizam ostavlja pojedinca bez drustve-
nog prostora, bez esencijalnog sadrzaja u kojem jedino moze ispo-
ljavati svoje drustveno bice. Ustvari ta esencijalnost kao drustveni
prostor postoji u vidu nepreglednog pluralizma trzisno-trgovackih,
globalisti¢kih, tehni¢ko-tehnoloskih, pravno-politickih, kulturnih,
religijskih, etickih 1 drugih determinizama u kojima sdm pojedinac
treba da nalazi trajne vrijednosti i smisao svog djelovanja i posto-
janja. U toj situaciji covjek je ,,natjeran* da otkriva svoje prave,
istinske, potrebe u svemu, pa i svoje prave potrebe u religiji.
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Ocigledno, proces sekularizacije nije jednosmjeran. On prati
logiku covjekove ontologije i gnoseologije istovremeno, covje-
kova bic¢a i bivstvovanja i saznanja. Na toj osnovi moramo imati
u vidu motivacione i kognitivne ograni¢enosti i moguénosti
¢ovjeka 1 na bazi toga anticipirati nusprodukte procesa sekulari-
zacije od kojih je, za ¢ovjeka i drustvo, najopasniji fundamen-
talizam.

Najjednostavnije receno: fundamentalizam je zlo i ako sami
fundamentalisti tvrde da su protiv zla. Fundamentalizmi se jav-
ljaju na svim nivoima, a zajednicka im je mrZnja i potpuno
neprijateljstvo prema drugim shvatanjima, organizacijama i dje-
lovanjima, to jest, prema svim vrijednostima drugih, na kraju i
prema samom zivotu drugih, sigurnosti i miru. Fundamentalisti
apsolutizuju svoju racionalnost i time nuzno postaju iracionalni,
1 to ne samo za druge nego i za sebe ,,poklanjajuci* i vlastiti
Zivot toj iracionalnosti... S obzirom na to, da je Bog stvoritel]
zivota, znaci da su fundamentalisti 1 protiv Boga.

Na djelu je protivrjecna igra individualizma i fudamentalizma.

Sekularizacija politike

Dok je sekularizacija vidljivo slabila crkvenu religiju, dotle se
u tako nastalom praznom prostoru pocela naglo sakralizovati
politika, koja je zapravo i prva pokrenula pomenuti proces seku-
larizacije.

O religizaciji politike ispisana su brojna djela socioloske
nauke.

Primijecen je problem povlacenja i suzavanja moc¢i svetoga u
savremenom druStvu.

Umjesto svete religije dobili smo svetu politicnost. Novu
pojavu naro€ito po intenzitetu i po razmjerama u odnosu na
druge pojave u savremenom drustvu. Na drustvenom nivou
drzava preuzima mnoge uloge Crkve ili vjerske zajednice. Na
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licnom nivou to isto ¢ini nacionalizam koji je postao novom
relogioznosc¢u Covjecanstva. Umjesto raskoSnih vjerskih objeka-
ta 1 spomenika svecima sada se podizu spomenici imenuju ulice
i sl. vladarima i politicarima.

Savremene drzave bolje rjeSavaju problem ljudi nego $to su to
nekad uspijevale obaviti crkve i vjerske zajednice. U tom kon-
tekstu rasla su ocekivanja gradana od drzave, a ona nije vise
mogla ispunjavati ta oCekivanja. Drzava je morala ustupiti mje-
sto, voljom birac¢a, krajnje liberalnoj i krajnje trzisSnoj drzavi u
kojoj je sloboda vukla na jednu stranu, a trziSno suparnis$tvo na
drugu stranu, $to je danas uvelo ¢itavo drustvo i covjeka u njemu
u postmodernost.

U ovoj sakralizaciji drzave politi¢ari postaju svestenici koji
razvijaju vjeru u nacionalizam, svoju drzavu i svoju domovinu.

Ono $to je drzava nanijela religiji, sada joj se obilo o glavu, jer
je proces sekularizacije nastavio svojim putem, obavljati dru-
Stveni zadatak slabljenja svih svetih ljudi, svetih obreda i svetih
predmeta (sada se ruse spomenici sinova naroda itd).

Nije postojao ni jedan razlog da sekularizacija to ne ponovi za
drzavu i nacionalizam koji su u meduvremenu pretvoreni u
predmet religijskog obozavanja i gotovo u vjernicke poslusno-
sti. Nekada se umiralo za Crkvu 1 hriS¢anstvo, sada se gine za
drzavu i domovinu.

U tome nije bilo neke velike razlike izmedu komunistickog
isto¢nog tabora i zapadnjacke demokratske kulture: unutrasnji
rat protiv zemaljskih bozanstava autoriteta, tradicije, ideologije,
nepogrjesivosti, ustanova, moci, vlasti, vojske, nasilja, straha,
uhodenja, dodvoravanja $irio se svuda!

Uticaj politicke religije zahvatio je i teologiju. Svi su u politi-
ci vidjeli jedino spasenje! Neki teolozi su davali vece izglede
politickom posredovanju nego hris¢anskom obraéanju.

Tako je politicka teologija usla u nezaustavljivo saveznistvo sa
protivnicima moderniteta.
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Ateizam 1 hris¢anstvo su dakle, poceli zajednic¢ki pozvani,
stvarati novi drustveni poredak.

Sociolozi brane tezu da religija nije ni postojala kao stvarnost,
niti se nikad nije uspjela takvom ostvariti, nego smo upravo uvi-
jek imali posla s politikom koja se bolje ili loSije skrivala iza
vjerskih izraza, ideja i djelovanja. Svugdje gdje je politicnost
tamo je neizbjezno i svetost. U tom smislu treba ustvrditi da §to
se politika obuhvatnije religioizovala to se u sebi i bez svog pri-
stanka sekularizovala. To dakako podjednako vazi i za Crkvu i
ljudska drustva, naglaSava Mardesic.

»dveta politiCnost™ se u savremenom drustvu ispoljava na
nacin postmodernisticke rasprsenosti u kojoj mnoge stvari dobi-
jaju karakter religioznosti:

drzava preuzima mnoge uloge Crkve;

mnoge ideologije: fasisticka ili neofasisticka, fundamentalisti-
Ska, teroristicka dobijaju karakter religijskog;

mnogi idoli u raznim oblastima drustvenog zivota se obozava-
ju do nivoa bozanstva;

vladarima, politicarima se posvecuju spomenici, ulice, vele-
lepni objekti kao da su sveci.

lako je savremeno drustvo i Covjek u njemu u stanju postmo-
dernisticke haoti¢nosti, navedeni, i drugi, oblici religizacije
politike se susrijecu u posljedicama kao rezultatu zajednickog
djelovanja. Proces sekularizacije ide svojim putem, kako je
rusio svetost religije tako rusi i ,,svetu politi¢nost*.

Doslo je na red cuveno Bekenferdovo pitanje: ,,Da li slobo-
darska, sekularizovana drzava zivi od normativnih pretpostavki
koje ona sama ne moze da garantuje?* (Habermas u Habermas,
Racinger, 2006, 15). Drzava se nasla izmedu slobode gradana i
beskompromisnih sila trzista. Sada drzava, kao §to je prigovara-
la religiji, postaje sama opijum za mase u vidu Sirenja vjere u
nacionalizam, svoju drzavu, svoju domovinu, a njeni politica-
ri—svestenici koji izvrSavaju ove naloge. Oni pretvaraju naciju u
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vjeru, ¢ime nacija gubi oslobodilacki smisao. Umjesto da se raz-
vija logika ideje nacije u smislu razvoja gradanskog drustva i ta-
ko igra ulogu faktora oslobadanja covjeka od determinizma ro-
denja (etnickog, religijskog i sl.) ona dobija formu nacionalizma.

Za sociologiju se postavlja centralno pitanje: Koliko je savre-
meno drustvo i njegove institucije spremno i sposobno da ispu-
njava ¢ovjekove fundamentalne ljudske potrebe? Ili, kako drza-
va, kao centralna institucija, koja se inace predstavlja kao ,,slo-
bodarska i sekularizovana® Zivi od normativnih pretpostavki
koje ona sama ne moze da garantuje. U ¢emu je tu drzava supro-
tna sama sebi, jer ako bi i mogla da ispunjava te pretpostavke
postala bi monopolska institucija koja bi opet gusila samu ljud-
sku prirodu.

Posebno je pitanje Sta se zbiva sa religijskim pogledom na svi-
Jjet u procesu sekularizacije.

Religijski pogled na svijet se diferencira u monoteistickim reli-
gijama: judaizmu, budizmu, hris¢anstvu i islamu koje se konsti-
tuisu od VI vijeka prije nove ere do VII vijeka nove ere. Ni jedna
od njih nema samo religijsko, ve¢ i opste drustveno znacenje.

Bitno sociolosko znacenje judaizma jeste Sto vjerovanje u
jedinog Boga nije vezano samo za pravilno sluzenje Bogu, veé
ono predstavlja osnovu etickog monoteizma koji moralne odno-
se medu ljudima izdize na nivo svetosti.

HriS¢anstvo se zasniva kao vjerski pokret koji ima §iroko zna-
¢enje opsteg drustvenog pokreta i korjenite druStvene promjene.
Ovaj pokret je bio u funkciji centralizacije Rimske imperije
kojoj u tom kontekstu nije odgovarao sistem mnogobostva, ve¢
joj je bio potreban sistem vjeroispovijesti putem jedinstvene
vjere. Medutim, istorijska zbivanja dovode do raskola u hri-
S¢anstvu (1054) na: pravovjerno ili pravoslavno, odnosno orto-
doksno hris¢anstvo i ,,zapadno®, kasnije nazvano katolicko hri-
$¢anstvo. Pravoslavno tumacenje svetog trojstva tvrdi da Sveti
duh ne slijedi direktno iz Boga-oca, ve¢ je s ocem povezan tek
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posredstvom Sina. Katolicko hris¢anstvo tvrdi da Sveti duh isto-
vremeno proishodi iz Oca i Sina.

Budizam razvija ucenje po kojem ,apsolutno blazenstvo
mogu ostvariti svi ljudi bez obzira na drustveni status.

Islam u¢i da je sve predodredeno bozjom istinom koja je raz-
radena u Kuranu, a obaveza je svih vjernika strogo pridrzavanje
ove dogme.

Ocigledno je da je religijski pogled na svijet u neprestanoj
vezi s opStim pogledom na svijet (koncepcijom svijeta uopste).
Religijski pogled na svijet se neprestano diferencirao prateci
drustveno-istorijski razvoj ¢ovjeka i njegove zajednice. U okvi-
ru nekad jedinstvenog religijskog pogleda na svijet javljaju se
razne varijante. Diferenciranje religijskih pogleda na svijet
imalo je posljedice u organizacionom i institucionalnom pogle-
du pojedinih vjerskih zajednica. Diferenciranje religijskih
pogleda na svijet uvijek je izazivalo niz znacajnih posljedica po
¢ovjeka, drustvo i njegove institucije, a ne samo za crkvu

Ontolosko-gnoseoloski otklon od
fanatizma ,,univerzalne® crkve

Odbijaju¢i fanatizam monoteizma, ljudski rod je na svom
logosno-istorijskom putu razvio viSe monoteizama: judaizam,
budizam, hris¢anstvo, islam. Pa u njima opet, razne varijante. To
najbolje govori i 0 antiuniverzalizmu same religije, a samim tim
1 otklonu od fanatizma ,,univerzalne* crkve. Fanatizam ,,uni-
verzalne™ crkve negira logos i istoriju nastanka, postojanja i
razvitka ljudskog roda, negira nepobitnu istinu da sveto prati
proizvodnju drustvenog zivota na svim nivoima: od globalnog
nacina proizvodnje drustvenog zivota, drustveno-istorijskih sis-
tema, konkretno-istorijskog oblika reprodukcije odredenog
drustva do svakodnevnog Zzivota pojedinaca koji ¢ine neku
drustvenu zajednicu. Negirati ovu vezu, zna¢i negirati svaki
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smisao samog svetog. Puni smisao svetog jeste upavo u toj vezi
u kojoj sveto obezbjeduje, ne samo deterministicki, nego i
indeterministi¢ki karakter druStvene cjeline. Humanisticki kon-
cept drustvenog sistema sadrzan je u moguénostima koje nudi
¢ovjeku i njegovoj zajednici za razvoj i iskoriS¢avanje vlastitih
sposobnosti u cilju zadovoljavanja fundamentalnih ljudskih
potreba, Cija je esencijalnost bitno determinisana svetim. U tom
kontekstu je bitno identifikovati drustveni sistem kao model za
izuCavanje i analizu deterministicko-indeterministicke cjeline
drustvene stvarnosti koja sadrzi autonomne djelove i odnose sa
okolinom. U ovim relacijama, drustveni sistem se javlja kao
podsistem obuhvatnijih sistema okoline, ali i kao podsistem svo-
jih autonomnih djelova koji svojom cjelinom transcendiraju
drustveni sistem. Pojedinci, grupe/klase, institucije su bitni
djelovi druStvenog sistema, ali svojom cjelinom su uvijek i
iznad drustvenog sistema. DrusStveni sistem je cjelina u kojoj je
primaran odnos izmedu djelova i cjeline. Statika i dinamika
odnosa djelova i cjeline neprestano je bazirana na dijalektici nji-
hovog kvalitativnog posredovanja koje istovremeno
obezbjeduje autonomiju sistema i autonomije djelova, pri cemu
ni jedan dio ne moze zadobiti autarhi¢nu poziciju, poziciju
apstraktne i nedodirljive univerzalnosti, ¢ak ,,nadvasionske®,
kakvu trazi Amfilohije za crkvu u Crnoj Gori.

Medutim, veoma je jasno da cilj Amfilohijeve , univerzalne*
crkve u Crnoj Gori nije crkva, vec¢ negiranje drustvenog bica Crne
Gore i Crnogoraca tj. svih momenata njenog istorijskog, kul-
turnog, politickog i moralnog, pa i religijskog samorazumijevanja.

Bilo bi interesantno ¢uti Amfilohijeve argumente: zasto takvu
poziciju crkve ne trazi bilo gdje drugo, pogotovo ne za Srpsku
pravoslavnu crkvu? Svi drugi, po Amfilohiju, imaju pravo na
svoju svetost, osim Crne Gore i Crnogoraca. Zasto sloboda sve-
tosti Crne Gore 1 Crnogoraca, koja ni jednim elmentom ne
ugrozava, bilo koju drugu svetost, pogotovo ne srpsku, zaista ne
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moze biti objasnjena bilo kojim argumetom iz ukupnog logos-
no-istorijskog razvoja ljudskog roda. Takode, ne moze biti
objasnjeno istorijskom, pravnom, moralnom ili bilo kojom ljud-
skom potrebom negiranje slobode svetosti Crne Gore i
Crnogoraca koja se reflektuje i u postojanju autokefalne
Crnogorske pravoslavne crkve.

Na kraju, nije u pitanju samo sloboda vjere, nego gradanska
sloboda uopste. Slobodan gradanin nije ako nije slobodan
vjernik, ali 1 ateista. To se moZze ostvarivati samo u situaciji
autonomnosti crkve i drzave, njihovoj saradnji u funkciji slo-
bodnog gradanina i slobodnog vjernika u isto vrijeme. Slobode
nema ako nema vjerske slobode, ali nema slobode ako vjerska
sloboda dovodi u pitanje bilo koju drugu ljudsku/gradansku
slobodu. Konac¢no, negiranje Crnogorske pravoslavne crkve
znaCi negiranje ne samo vjerske slobode Crnogoraca, nego i
njihove gradanske slobode. Crnogorska pravoslavna crkva moze
imati svoju slobodu jedino u Crnoj Gori i nide drugo na bijelom
svijetu, a Crnogorci svoju vjersku i gradansku slobodu sa svojom
Crnogorskom pravoslavnom crkvom.

Lapidarnu konstataciju Vasilisa, teoreticara Nove ere: ,,Dok ne
budem poznavao crkvu, ne¢u poznavati Gréku®, mozemo primi-
jeniti na Crnu Goru: Cjelinu drustvenog bic¢a i bivstvovanja
Crne Gore i Crnogoraca mozemo upoznati tek kad upoznamo
Crnogorsku pravoslavau crkvu!
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